АНАЛИЗА ПОТРЕБНОГ БРОЈА ЗАМЕНИКА ЈАВНИХ ТУЖИЛАЦА
У ЈАВНИМ ТУЖИЛАШТАВИМА У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ
Државно веће тужилаца је на седници одржаној 16.05.2016. године донело одлуку о формирању радног тела за утврђивање реалних потреба јавних тужилаштава у Републици Србији које тело чине четири изборна члана Државног већа тужилаца и представник Министарства правде Републике Србије. Чланови радног тела су: др Горан Илић - изборни члан ДВТ и заменик Републичког јавног тужиоца, Радован Лазић - изборни члан ДВТ и заменик јавног тужиоца у Апелационом јавном тужилаштву у Новом Саду, Станислав Дукић - изборни члан ДВТ и заменик јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Београду, Радомир Илић - државни секретар у Министарству Правде РС , Сандра Кулезић - изборни члан ДВТ и заменик јавног тужиоца у Основном јавном тужилаштву у Шапцу, као председник радног тела. У раду радне групе и изради анализе, као придружени члан радне групе, учествовала је и Светлана Ненадић - изборни члан Државног већа тужилаца и заменик јавног тужиоца у Првом основном јавном тужилаштву у Београду. 
I ЦИЉ АНАЛИЗЕ
Ова анализа има за циљ утврђивање реалних потреба јавних тужилаштава у Републици Србији, пре свега у погледу потребног броја заменика јавних тужилаца, а све у циљу јачања капацитета јавног тужилаштва. Анализом су обухваћена Основна јавна тужилаштва, Виша јавна тужилаштва и Апелациона јавна тужилаштва у Републици Србији. Анализа ће се вршити на основу унапред утврђене методологије. На основу резултата анализе биће дате пепоруке релевантним субјектима које за циљ треба да имају повећање ефикасности рада паралелно са унапређењем квалитета рада.
Србија до сада није имала утврђену методологију за одређивање броја носилаца јавнотужилачке функције
. До краја 2009 године, у примени је био Правилник о управи у јавном тужилаштву који је прописивао “Оквирна мерила за одређивање броја заменика јавних тужилаца и запослених у јавном тужилаштву” која су базирана на броју предмета у раду, при чему се наведена мерила нису доследно примењивала приликом одређивања броја носилаца јавнотужилачке функције у појединачним тужилаштвима. Постојећа систематизација, која је утврђена пре измене ЗКП-а, до данас није усклађена са повећаним обимом посла у јавним тужилаштвима од увођења тужилачке истраге. Ни таква - неадекватна систематизација није попуњена, што је довело до гомилања предмета и немогућности да се решавају заостали предмети из ранијих година. У протеклом периоду, од увођења тужилачке истраге, више од половине основних и виших јавних тужилаца је упутило писмени захтев Државном већу тужилаца за попуњавање, односно проширење систематизације броја заменика јавних тужилаца у којима се указује на проблеме у вези са организацијом рада и ефикасношћу у поступању, а све због недовољног броја заменика јавног тужиоца.
II ТРЕНУТНО СТАЊЕ
Према постојећој систематизацији која је је утврђена 2009. године, а делимично измењена 2012., 2013. и 2015. године, у Републици Србији је предвиђено укупно 741 место заменика јавних тужилаца, од чега:

-  442 места заменика јавног тужиоца у 58 основних јавних тужилаштава, 
- 183 места заменика јавног тужиоца у 25 виших јавних тужилаштава,
- 68 места заменика јавног тужиоца у 4 апелациона јавна тужилаштва, 
- 15 места заменика јавног тужиоца у Републичком јавном тужилаштву,
- 25 места заменика јавног тужиоца у Тужилаштву за организовани криминал 
- 8 места заменика јавних тужилаца у Тужилаштву за ратне злочине. 
Измена систематизације из 2009. године извршена је 2012. године због промене фактичког стања у броју носилаца јавнотужилачке функције након доношења одлука Уставног суда РС о враћању тужилаца који су у реформи 2010 године “искључени из система”. Након тога, на крају 2013. године извршена је измена утврђене систематизације тако што је број заменика јавних тужилаца повећан:

· у вишим јавним тужилаштвима повећан за 12 места 
· у основним јавним тужилаштвима повећан за 14 места,
при чему је неспорно да је ова измена извршена због формирања нових основних тужилаштава и због промене надлежности у вишим тужилаштвима (виша тужилаштва су добила и другостепену надлежност), а не због примене новог ЗКП-а.
Ступањем на снагу новог ЗКП-а у октобру месецу 2013. године и преношењем целокупног поступка истраге у надлежност јавног тужилаштва, обим посла тужилаца значајно је повећан. Тужиоци у првостепеним тужилаштвима сада у сваком појединачном предмету извршавају најмање два пута већи број процесних радњи.  Већ на самом почетку примене ЗКП-а из 2013. године било је јасно да је обим посла несавладив, упркос максималном улагању напора, посебно у основним јавним тужилаштвима. Посебан проблем представљао је велики број незавршених истрага које су из судова враћене у тужилаштва, чиме је и број предмета у већини тужилаштава скоро два пута увећан. Тако, је само у основна тужилаштва из судова пренето преко 38.000 предмета
. Повећан обим посла и повећање броја предмета није било  праћено изменом систематизације броја тужилаца. 
Посебан проблем представља чињеница да ни постојећа систематизација, која није усклађена са потребама новог ЗКПа, није попуњена. Наиме, у овом тренутку у јавним тужилаштвима у Републици Србији недостаје 114 заменика јавних тужилаца према утврђеној систематизацији, од чега није попуњено у:

· у основним јавним тужилаштвима укупно 71 место 
· у вишим јавнима тужилаштвима 9 места заменика јавног тужиоца. 
· у апелационим јавним тужилаштвима 14 места 
· у Тужилаштву за организовани криминал 13 места 

· у Тужилаштву за ратне злочине 3 места,
· у Републичком јавном тужилаштву 4 места


Посебно је забрињавајућа чињеница да је највећи проценат непопуњених места управо у основним јавним тужилаштвима која тужилаштва су и највише оптерећена приливом предмета. Такође, од значаја је и чињеница да од постојећих заменика јавног тужиоца, укупно 33 заменика тужиоца су дужи временски период упућени на рад у друга тужилаштва, при чему се у тужилаштвима у којима су изабрани на функцију њихово место не приказује као упражњено, иако они у тим тужилаштвима, фактички не обављају функцију. Поред тога, 32 заменика јавног тужиоца су постављена за вршиоце функције тужиоца - при чему се њихова места приказују као “попуњена” места заменика тужиоца, иако вршиоци функције тужиоца, у највећем броју случајева, не поступају у предметима (или их задужују у мањем броју), већ обављају послове организације рада и послове управе у јавном тужилаштву.
 Из CEPEJ Report Edition 2014 (2012 data)
 произилази да је укупан број заменика тужилаца у Србији 2012. године био 659 или 9,2 тужилаца на 100.000 становника. Просек земаља SE за наведени период је 11,8 тужилаца на 100.000 становника, с тим што је за земље источне Европе карактеристичан знатно већи број тужилаца. Према процени броја становника Републичког завода за статистику за 2016. годину произилази да Србија има 7.076.372 становника.
 Како тренутно у Србији ради 627 заменика тужилаца, произилази да тренутно на 100,000 становника има 8,8 тужилаца, што је испод просека Србије из 2012 године. Дакле, примећује се опадање броја тужилаца на 100.000 становника у пероду од увођења тужилачке истраге. Имајући у виду повећан обим посла, логично би било да је тренд супротан. Уколико би била попуњена постојећа систематизација, на 100,000 становника би било 10,4 тужилаца, што је такође испод просека земаља SE.
Из CEPEJ Report Edition 2014 (2012 data)
 произилази да је број предмета по заменику јавног тужиоца у 2012. години био 344 предмета, с тим што је просек за земље SE за ту годину био 452 предмета. Сада је просечан број предмета по заменику јавног тужиоца у Основним јавним тужилаштвима у Србији 1197 предмета, а ако би се само попунила постојећа систематизација, број предмета по заменику у основним тужилаштвима би у просеку био 860 предмета. Када је реч о вишим јавним тужилаштвима, просечан број предмета по заменику тужиоца је 494, а при попуњеној систематизацији би био 415 предмета. У апелационим јавним тужилаштвима, просечан број предмета по заменику износи 312 предмета, а износио би 249 предмета ако би се систематизација попунила. Дакле, уочава се да је број предмета по заменику јавног тужиоца, посебно у основним јавним тужилаштвима, повећан и више од три пута у односу на просек из 2012. године. 
Из CEPEJ Report Edition 2014 (2012 data), произилази да је CR (стопа решавања предмета) за 2012. годину у тужилаштвима у Србији био 58%. Сада је скоро у свим јавним тужилаштавима у Србији стопа решавања предмета изнад просека из 2012. године, али без обзира на ту чињеницу, број нерешених предмета на крају године се повећава, посебно у основним јавним тужилаштвима, што говори у прилог томе да тужилаштва раде више него раније, али да и поред тога, због повећаног обима посла, не могу да савладају превелики обим предмета у раду.
III МЕТОДОЛОГИЈА
Полазећи од напред описаних проблема и чињенице да до сада нису постојала објективна мерила за утврђивање потребног броја заменика јавних тужилаца у сваком јавном тужилаштву појединачно, чланови радног тела су најпре утврдили да је за ову врсту процене неопходно утврдити оптималан број предмета у раду на годишњем нивоу по једном заменику јавног тужиоца на сваком нивоу јавног тужилаштва (основна, виша, апелациона). Оптималан број предмета подразумева онај број који омогућава савладавање прилива предмета у проценту око 100% на годишњем нивоу уз истоврмено фокусирање на решавање предмета који су пренети из ранијих година и адекватан квалитет рада.

За утврђивање оптималног броја предмета по заменику јавног тужиоца, неопходно је најпре извршити анализу досадашњег рада сваког јавног тужилаштва појединачно, а потом извршити упоредну анализу по сваком нивоу јавног тужилаштва и то за период 2014., 2015. и 2016. године. Дакле, након увођења тужилачке истраге, с тим што анализа за 2016. годину треба да представља пројекцију стања на основу постојећих података из првог квартала 2016. године.
С тим у вези одлучено је да се из евиденција јавних тужилаштава и из збирних годишњих извештаја Републичког јавног тужилаштва прикупе подаци о броју предмета у раду у 2014. и 2015. години, те о броју предмета примљених у рад у првом кварталу 2016. године, као и о броју заменика јавних тужилаца који поступају по предметима.
 За сваки ниво јавног тужилаштва одређене су категорије предмета у којима се поступа  и то:

· За основна јавна тужилаштва, прикупљени су подаци о броју КТ, КТР, КТНИ, КП и КТПЛ предмета. 

· За виша јавна тужилаштва, прикупљени су подаци о броју КТ, КТР, КТНИ, КТЖ, КТПО, КТПИ, СТР.ПОВ., КТМ предмета.

· За апелациона јавна тужилаштва, прикупљени су подаци о броју КТЖ, КТР, КТР1, КТПО, КТПИ и КПЖ предмета.

Напомена:
 КТ предмети су кривичне пријаве поднете јавном тужилаштву од стране полиције,других органа или грађана против пунолетних извршилаца кривичних дела, (број исказан по пријављеним лицима); 

КТР предмети су извештаји полиције и пријаве различитих догађаја из чије се садржине не може одмах, без претходне провере, утврдити да ли у описаном догађају постоје елементи кривичног дела;
КТНИ предмети су кривичне пријаве против непознатог извршиоца кривичног дела у вези са којима је тужилаштво донело наредбу о спровођењу истраге;
КП предмети су пријаве за привредне преступе;

КТПЛ предмети су кривичне пријаве против правних лица;

КТЖ предмети су предмети по жалбама на пресуде;

КТПО предмети су предмети по приговорима на решења о одбачају кривичне пријаве;

КТМ предмети су кривичне пријаве против малолетних извршилаца кривичних дела поднете јавним тужилаштвима од стране полиције, других органа или грађана (број исказан по пријављеним лицима); 

СТР.ПОВ: су кривични предмети са одређеним степеном тајности;
КТПИ предмети су предмети по приговорима на решења из истраге
КТР1 предмети по ванредним правним лековима и другостепеном поступку по жалбама на решење
КПЖ предмети у другостепеном поступку за привредне преступе.
Подаци о КТ предметима за основна и виша јавна тужилаштва преузети су из годишњих збирних извештаја Републичкој јавног тужилаштва (КСТ1 и КСТ2 обазац) и исти садрже, како примљене и нерешене кривичне пријаве, тако и нерешене истраге по лицима. 

Подаци о осталим групама предмета и броју заменика јавних тужилаца достављени су од јавних тужилаштава по претходно упућеном захтеву за достављање наведених података.
Подаци о броју заменика јавног тужиоца по систематизацији преузети су из одлука Државног већа тужилаца, а подаци о оперативном броју заменика тужиоца из података која су доставила јавна тужилаштва.

Подаци о броју становника на територији надлежности сваког појединачног јавног тужилаштва преузети су од Републичког завода за статистику.

Подаци о захтевима јавних тужилаца за попуњавањем упражњених – систематизованих места заменика јавних тужилаца преузети су из архиве Државног већа тужилаца.
Сви прикупљени подаци приказани су у табеларном приказу за свако појединачно јавно тужилаштво, по апелационим подручјима, а потом су добијени резултати по основним параметрима анализе приказани у посебној табели по врстама јавних тужилаштава.

Табеларни приказ представља саставни део ове анализе.
У погледу броја предмета утврђен је број пренетих предмета у 2014. годину, број пренетих предмета у 2015. годину и број пренетих предмета у 2016 годину, у табеларном приказу означен као “предмети из предходне” при чему се под тим подразумевају сви нерешени предмети из ранијих година, односно предмети у којима није донета коначна јавнотужилачка одлука. 

Осим тога, утврђен је број предмета примљених у рад у 2014. и 2015. години, као и број примљених предмета у првом кварталу 2016. године, у табеларном приказу означено као “предмети у тој години” што подразумева предмете који су примљени у рад у одређеној - текућој календарској години.

Појам “укупан број предмета у раду” у табеларном приказу, представља збир предмета пренетих из предходне године и предмета примљених у рад у текућој календарској години.

Појам “број нерешених на крају године” у табеларном приказу, преставља укупан број предмета из текуће године и предходних година у којима на крају одређене године није донета коначна јавнотужилачка одлука.

Појам “број решених на крају године” у табеларном приказу, преставља укупан број предмета из текуће године и предходних година у којима на крају одређене године донета коначна јавнотужилачка одлука, при чему у вези са наведеним предметима треба истаћи да заменици јавног тужиоца те предмете даље заступају на суду и по њима поступају до правноснажног окончања поступка, осим у предметима у којима је кривична пријава одбачена.

Појам “број систематизованих места” у табеларном приказу, представља број заменика јавног тужиоца који је предвиђен актуелном систематизацијом за одређено јавно тужилаштво.
Појам “број оперативних места” у табеларном приказу, представља број заменика јавног тужиоца који су најмање осам месеци радили као обрађивачи предмета у одређеном јавном тужилаштву, у одређеној – текућој календарској години.
Појам “број примљених предмета по заменику јавног тужиоца месечно” у табеларном приказу представља просечан број нових КТ, КТР, КТМ и КП предмета (прилив) који је један заменик јавног тужиоца примио у рад у току сваког календарског месеца у 2015. години, при чему су КТ и КТМ предмети рачунати по пријављеним лицима 1:1, а КТР предмети и КП предмети су рачунати у односу 1:8, дакле осам КТР предмета је рачунато као један КТ предмет, у складу са “Оквирним мерилима за одређивање броја заменика јавних тужилаца” која су утврђена ранијим Правилником о управи у јавном тужилаштву(Сл.Гл. бр.77/2004,52/07, 2/08, 11/09, 44/09) који је важио до 01.01.2010. године.
Појам “препоручени број заменика јавног тужиоца по мерилима” представља број заменика јавног тужиоца који би свако појединачно јавно тужилаштво требало да има, а који је одређен на основу броја примљених предмета у рад на месечном нивоу и на основу прописаних “Оквирних мерила за одређивање броја заменика јавних тужилаца” која су утврђена ранијим Правилником о управи у јавном тужилаштву (Сл.Гл. бр.77/2004,52/07, 2/08, 11/09, 44/09) који је важио до 01.01.2010. године. Према наведеним мерилима којима се утврђује “најмањи број заменика јавног тужиоца који је потребан за правовремен и тачан рад јавног тужилаштва”, број примљених предемета у рад по носиоцу јавнотужилачке функције на нивоу Основног јавног тужилаштва износи 15 предмета месечно, а на нивоу Вишег јавног тужилаштва 5 предмета месечно.  Подаци који су приказани у колони “препоручени број заменика јавног тужиоца по мерилима” добијени су применом наведених мерила тако што је најпре утврђен укупан број предмета који је примљен у рад на месечном нивоу у току 2015. године у сваком јавном тужилаштву појединачно, а потом је тај број за основна јавна тужилаштва подељен са 15 (препоручени број предмета по заменику на месечном нивоу), а за виша јавна тужилаштва број предмета је подељен са 5 (препоручени број предмета по заменику на месечном нивоу).
Анализом напред наведених података утврђен је “проценат нерешених предмета на крају године” за свако појединачно јавно тужилаштво за 2014. и 2015. годину, као и претпостављени број нерешених предмета на крају 2016. године, при чему је за пројекцију приказа за 2016. годину примењена стопа решевања предмета из 2015. године. Проценат нерешених предмета се односи на укупан број нерешених предмета који су били у раду у одређеној календарској години (збир пренетих предмета из претходних година и примљених предмета у текућој години). Наведени проценат је утврђен применом следеће формуле
:

број нерешених предмета на крају године * 100 
укупан број предмета у раду
У збирној табели у којој је приказан “проценат нерешених предмета на крају године” по врстама тужилаштва, жутом бојом је означен проценат нерешених предмета у распону од 0% до 20%, наранџастом бојом, проценат нерешених предмета од 20% до 50%, а црвеном бојом проценат нерешених предмета преко 50%.
Анализом прикупљених података утврђена је “стопа решавања предмета” (Clearance Rate - CR) за свако појединачно јавно тужилаштво за 2014. и 2015. годину , која представља проценат решених предмета који су примљени у одређеној години, а који је утврђен применом следеће формуле
:
број решених предмета у години * 100
број новопримљених предмета у години
У збирној табели у којој је приказана “стопа решавања предмета”, по врстама тужилаштва, проценат решавања мањи од 58% (проценат Србије из 2012 године) означен је црвеном бојом, проценат решавања између 58% и 83% означен је наранџастом бојом, а проценат решавања предмета који је већи од 83% (проценат СЕ за 2012. годину) је означен жутом бојом.
Однос процента нерешених предмета на крају године и стопе решавања предмета приказан је у графикону за свако појединачно јавно тужилаштво
Анализом прикупљених података утврђено је “време кашњења” (Calculated Disposition Time - CDT) за свако појединачно јавно тужилаштво што представља време потребно у годинама да се реше сви нерешени предмети у једном тужилаштву, а које је приказано применом следеће формуле
:

број нерешених предмета у години * 365
број решених предмета у години
Уколико је број CDT већи од 365, добијени број се дели са 365 а резултат је време потребно у годинама да се реше сви предмети у једном тужилаштву.
Анализом прикупљених података утврђен је укупан број предмета по заменику јавног тужиоца у сваком појединачном јавном тужилаштву и то по два основа: као “број предмета по систематизованом броју заменика” и “број предмета по оперативном броју заменика”. Исказани резултат у табеларном приказу добијен је као количник укупног броја предмета у раду у јавном тужилаштву и броја заменика јавног тужиоца по систематизацији, односно, броја заменика јавног тужиоца који у одређеној години раде у јавном тужилаштву дуже од 8 месеци.

Број заменика јавног тужиоца на 100.000 становника утврђен је на основу података Републичког завода за статистику о броју становника на територији која је у надлежности сваког појединачног јавног тужилаштва и оперативног броја заменика у сваком појединачном тужилаштву, применом формуле:
100.000 * број оперативних заменика тужиоца
број становника на територији
Иако у великом броју тужилаштава тужилачки приправници и сарадници задужују предмете на своје име, односно представљају обрађиваче предмета, мишљења смо да приликом обраде података не треба узимати у обзир сараднике предмета као обрађиваче. Наведено је одлучено из разлога што постоји различита пракса у погледу задужења тужилачких приправника и сарадника, а са друге стране, заменици су одговорни за рад приправника и помоћника и морају да буду упознати са сваком појединачном одлуком у предмету, коју и сами потписују. Неспорно је да је број сарадника у директној вези са ефикасношћу рада сваког тужилаштва, али за ову анализу број и задужења сарадника нису од примарног значаја.
Приликом опредељивања за методолошки приступ, радно тело се определило за CEPEJ методолошки приступ, а све имајући у да је наведена методологија широко прихваћена и да омогућава упоредивост са другим системима, као и подацима за Србију из 2012. године које је CEPEJ обрадио у извештају из 2014. године.
IV ЗАКЉУЧЦИ
Приликом израде ове анализе примењена је утврђена методологија у погледу врсте и начина прикупљања података потребних за анализу, као и начина обраде истих по више различитих сегмената из којих се може утврдити реално стање и потребе у погледу броја заменика јавних тужилаца у сваком тужилаштву појединачно. 
Државно веће тужилаца би убудуће, најмање једном годишње, требало да применом утврђене методологије анализира стање у тужилаштвима и да на основу добијених резултата анализе реагује доношењем одлука о поуњавању упражњених места, односно одлука о смањењу броја заменика у одређеним тужилаштвима или проширењу систематизације, у зависности од резултата анализе. На овај начин би се трајно омогућило ефикасно поступање сваког тужилаштва појединачно. Са друге стране, годишња анализа реалних потреба је неопходна ради правилног и прецизног планирања буџета и благовременог обезбеђења новчаних средстава.
Након спроведене анализе можемо да закључимо да се основна и виша тужилаштва у Србији суочавају са три кључна проблема:

1. екстремна неуједначеност у укупном броју предмета у раду

2. оптерећеност великим укупним бројем предмета у раду

3. велики број предмета примљених у рад на месечном нивоу (по утврђеној методологији: КТ + КТР 1:8 + КП 1:8 за основна тужилаштва и КТ + КТМ + КТР 1:8 за виша тужилаштва) – велики прилив предмета.
Екстремна неуједначеност: Анализом добијених резултата за 2015. годину, утврђено је да је постојећа систематизација релативно задовољавајућа, али је очигледно да иста пати од екстремне неуједначености. 
Наиме, из добијених резултата о укупном броју предмета у раду по заменику јавног тужиоца утврђује се да се тај број креће за:
    основна јавна тужилаштва:

· од 471 предмета у раду, колико има заменик јавног тужиоца у Основном јавном тужилаштву у Вршцу, 
· до 3301 предмет у раду - колико има заменик јавног тужиоца у Основном јавном тужилаштву у Убу 

а за виша тужилаштва:

· од 205 предмета, колико има заменик тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Пожаревцу
·  до 920 предмета, колико има заменик тужиоца у вишем јавном тужилаштву у Сомбору.

Из добијених резултата о броју предмета примљених у рад на месечном нивоу у 2015. години по заменику јавног тужиоца (по утврђеној методологији)
основна јавна тужилаштва:

· од 13 предмета, колико на месечном нивоу приме у рад заменици тужиоца у Параћину 
· до 75 предмета, колико месечно прими у рад заменик тужиоца у Бечеју
виша јавна тужилаштва:

· од 4 предмета, колико на месечном нивоу приме у рад заменици јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Шапцу и Пожаревцу, 

· до 17 предмета, колико прими у рад заменик јавног тужиоца  у Вишем јавном тужилаштву у Зрењанину.

Оптерећеност великим бројем предмета у раду: анализом добијених резултата за 2015. годину, утврђено је да поред екстремне неуједначености постоји и проблем оптерећености заменика тужиоца великим бројем предмета.
у основним јавним тужилаштвима заменици јавног тужиоца имају укупно:

· у 3 тужилаштва више од 2000 предмета у раду 
· у 14 тужилаштава између 1500 и 2000 предмета, 
· у 14 тужилаштава између 1000 и 1500 предмета у раду 
· у 17 тужилаштава између 700 и 1000 предмета у раду
· у 10 тужилаштава између 500 и 700 предмета у раду,

Дакле, у 53% основних јавних тужилаштава заменици јавног тужиоца имају укупно преко 1000 предмета у раду.
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у вишим јавним тужилаштвима заменици јавног тужиоца имају:
· у 8 тужилаштава више од 500 предмета у раду

· у 8 тужилаштава од 400 - 500 предмета у раду

· у 4 тужилаштава од 300 - 400 предмета у раду

· у 5 тужилаштава испод 300 предмета у раду


Дакле, у 64% виших тужилаштава заменици тужиоца имају укупно преко 400 предмета у раду.

[image: image2.emf]32%

32%

16%

20%

Заменици вишег тужиоца -укупан број 

предмета у раду по тужилаштвима

више од 500

од 400 до 500

од 300 до 400

испод 300



Велики број предмета примљених у рад на месечном нивоу (по утврђеној методологији): анализом добијених резултата за 2015. годину, утврђено је да поред наведених проблема постоји и проблем великог прилива, односно великог броја предмета примљених у рад на месечном нивоу по утврђеној методологији: КТ + КТР 1:8 +КП 1:8 за основна тужилаштва и КТ + КТМ + КТР 1:8 за виша тужилаштва.

у основним јавним тужилаштвима заменици јавног тужиоца на месечном нивоу приме (по методологији КТ + КТР 1:8 +КП 1:8):

· у 15 тужилаштава заменик тужиоца је на месечном нивоу примио у рад у просеку испод 25 предмета,
·  у 18 тужилаштава заменик тужиоца је на месечном нивоу примио у рад од 25 до 35 предмета, 
· у 11 тужилаштава заменик тужиоца је на месечном нивоу примио у рад од 35 до 45 предмета, 
· а у 14 тужилаштава заменик тужиоца је на месечном нивоу примио у рад од 45 до75 предмета месечно.
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у вишим јавним тужилаштвима заменици јавног тужиоца на месечном нивоу приме (по методологији КТ + КТМ + КТР 1:8):

· у 3 тужилаштва заменик тужиоца је на месечном нивоу примио у рад мање од 5 предмета,
·  у 14 тужилаштава заменик тужиоца је на месечном нивоу примио у рад од 5 до 10 предмета 
· у 8 тужилаштава заменик тужиоца је на месечном нивоу примио у рад од 10 до 17 предмета
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Када је реч о Апелационим јавним тужилаштвима број предмета по заменику је приближно исти, с тим што Апелационо јавно тужилаштво у Новом Саду и Апелационо јавно тужилаштво у Крагујевцу имају нешто већи број предмета од утврђеног просека од 312 предмета по заменику. Ова тужилаштва немају кашњење у раду, будући да решавају прилив од 99 до 100 % и готово да немају нерешених предмета на крају године, што је и логично будући да је обим посла ових тужилаштава смањен 2014 године, јер је део њихове надлежности пребачен на виша тужилаштва, а и због природе њиховог поступања.
Због упадљиве несразмере у погледу броја предмета у раду и броја примљених предмета на месечном нивоу у основним и вишим тужилаштвима, обрачун просечног број предмета у раду нема нарочити значај, јер не представља објективан основ за анализу. Међутим, оно што је од значаја када је у питању просечан укупан број предмета који је утврђен за сваку појединачну врсту тужилаштва је то што би се овај број значајно смањио када би се само попунила места заменика тужилаца планирана постојећом систематизацијом. Када је реч о основним тужилаштвима, просечан број предмета у раду према постојећем броју заменика износи 1196, а са попуном сиситематизације тај број би износио 860 предмета, док за виша тужилаштва просечан број износи 503 предмета по заменику, а са попуном систематизације би износио 424 предмета по заменику.
 Из приказаних примера се јасно види да поједини заменици тужиоца раде и до десет пута више предмета од других, што свакако утиче на квалитет рада, пре свега у погледу ажурности, али и у погледу квалитета одлука и истраге. Све ово, такође, озбиљно утиче и на доступност грађана правди, јер превелики број предмета у раду сасвим сигурно доводи до дугог трајања поступка а тиме и до повреде права на суђење у разумном року. Са друге стране, тужилаштва која имају значајно мањи укупан број предмета у раду (између 500 и 600 у основним тужилаштвима и до 300 у вишим тужилаштвима), су у могућности да предмете решавају у року, да постигну адеквататан степен ажурности, да сваке године имају све мање нерешених предмета на крају године, те да не угрозе право грађана за суђење у разумном року.
Осим тога, овакав систем изразито неравномерне расподеле, директно утиче и на негативну селекцију приликом оцењивања рада заменика јавног тужиоца, будући да се према постојећим правилима квалитет рада мери бројем урађених одлука у односу на број примљених предмета у процентима. Применом ових мерила, заменик тужиоца који има 500 предмета у раду и који реши 100% предмета добиће оцену “изузетно успешно”, а заменик тужиоца који има 1500 предмета у раду и реши мање од 60% предмета, добиће оцену “не задовољава”, при чему ће први фактички решити 500 предмета, а други око 900 премета. Дакле, према постојећој неравномерној расподели предмета и систему вредновања, могуће је да један заменик буде оцењен са „не задовољава“ по основу ажурности у поступању, иако је у истом периоду урадио дупло више предмета него заменик у другом тужилаштву који је по истом основу оцењен „изузетно успешно“.
Због тога је неопходно, пре свега, уједначавање система у погледу броја предмета по заменику јавног тужиоца у првостепеним тужилаштвима, како броја предмета који се примају у рад на месечном нивоу, тако и у погледу укупног броја предмета у раду. Приближан број предмета у раду по заменику јавног тужиоца на истом нивоу тужилаштва, почетна је основа, како за очекивано једнак квалитет рада и истовремено једнак приступ правди свих грађана, као и за адекватно вредновање квалитета рада носилаца јавнотужилачке функције.
Да број носилаца јавнотужилачке функције директно утиче на квалитет рада целокупног тужилаштва јасно се види из примера тужилаштава у којима је у протекле три године дошло до повећања броја заменика. У Другом основном јавном тужилаштву у Београду у 2014. години је било 18 заменика, а у 2015. години тај број се повећао на 20 заменика тужиоца. Као резултат овог минималног повећања броја заменика, ово тужилаштво има раст стопе решавања предмета од 16% на годишњем нивоу, што је значајан раст, али још увек недовољан да се реши огроман број нерешених предмета чији је број у 2015. години био већи од броја предмета који су у тој години примљени у рад, при чему овом тужилаштву и даље недостаје 7 заменика тужиоца (разлика између оператвног броја заменика и систематизованог броја заменика). Иста ситуација је и са Трећим основним јавним тужилаштвом у Београду где је повећање броја заменика за једно место довело до повећања стопе решавања предмета за 9%, што је и даље недовољно за значајније смањивање процента нерешених предмета, јер и овом тужилаштву недостаје 8 заменика (разлика између оперативног броја заменика и систематизованог броја заменика). У основном тужилаштву у Руми смањење броја заменика за по једно место у 2015. и 2016. години довело је до пада стопе решавања предмета за 18% и повећања броја нерешених предмета са тендецијом даљег раста и кашњењем у решавању предмета од, сада већ, преко две године.
Будући да се просечан број предмета по заменику јавног тужиоца не може узети као објективан параметар за утврђивање потребног броја заменика тужилаца у сваком појединачном тужилаштву, из напред наведених разлога, радна група је одлучила да се као параметар узму “Оквирна мерила за одређивање броја заменика јавних тужилаца” која су била прописана Правилником о управи у јавном тужилаштву, важећем до 01.01.2010. године, на основу којих мерила је израђена методологија: КТ + КТР 1:8 +КП 1:8 за основна тужилаштва и КТ + КТМ + КТР 1:8 за виша тужилаштва.

 Према наведеним мерилима за првостепена тужилаштва препоручени број предмета који треба да прими у рад на месечном нивоу заменик јавног тужиоца у основном тужилаштву износи 15 предмета, а у вишем тужилаштву тај број износи 5 предмета. Ова мерила су се примењивала пре увођења тужилачке истраге, дакле у време када су заменици тужиоца имали знатно мањи обим процесних радњи у свом деловању.
И поред чињенице да се обим послова јавног тужилаштва од увођења тужилачке истраге више него дупло повећао, показало се да су наведена мерила применљива и у садашњим условима.
Наиме, када се анализира рад тужилаштава која на месечном нивоу примају у рад по заменику тужиоца број предмета који је приближан препорученом броју предмета по оквирним мерилима, уочава се да ова тужилаштва имају изузетно високу стопу решавања предмета и изузетно мали број нерешених предмета на крају године.

Пример за наведену тврдњу су основна тужилаштва у Вршцу, Ваљеву, Чачку и Пријепољу у којима заменици тужиоца у 2015 години примили  у рад између 17 и 18 предмета (по методологији КТ + КТР 1:8 +КП 1:8) на месечном нивоу, а заменици тужиоца имали укупно у раду између 500 и 600 предмета на годишњем нивоу. Ова тужилаштва имају проценат решавања предмета око 100% (између 94% и 103%), при чему је проценат нерешених предмета испод 20%, а време кашњења у раду готово да не постоји јер износи између један и два месеца.
Насупрот томе у 2015. години заменик:

· у Трећем основном јавном тужилаштву у Београду је примо у рад 45 предмета на месечном нивоу (по методологији КТ + КТР 1:8 + КП 1:8) и имао укупно у раду 1542 предмета на годишњем нивоу
· у Основном тужилаштву у Прокупљу је примио у рад 53 предмета (по методологији КТ + КТР 1:8 + КП 1:8) и имао укупно у раду 1541 премет на годишњем нивоу
· у Основном тужилаштву Алексинцу је примио у рад 55 предмета на месечном нивоу (по методологији КТ + КТР 1:8 +КП 1:8) и имао укупно у раду 1923 предмета на годишњем нивоу. 
Ова тужилаштва, и поред чињенице да имају задовољавајуће високу стопу решевања предмета (од 64% до 96%) што показује да раде онолико колико је то могуће, и даље имају веома висок проценат нерешених предмета (од 45% до 69%), што показује да је са толиким бројем предмета у раду на једног заменика тужиоца није могуће ефикасно и ажурно поступати. У тужилаштвима са овим бројем предмета у раду, време потребно да се постојећи предмети реше износи од једне до три године. Слично стање је и у осталим основним тужилаштвима у којима заменици тужиоца месечно задужују 26 и више предмета, а таквих тужилаштава има укупно 38 или више од 3/5 укупног броја основних тужилаштава. Заједничко за сва ова тужилаштва је то да у последње три године немају потребан број заменика тужиоца који је прописан систематизацијом.
Посебно забрињава чињеница да је скоро једна половина основних тужилаштава у 2015 години (укупно 26) имала проценат укупно нерешених предмета на крају године од преко 40% па до 72% уз тенденцију даљег повећања.
Када је реч о вишим тужилаштвима, пример адекватне примене оквирних мерила су тужилаштва у Неготину, Нишу, и Новом Пазару у којима заменици тужиоца примају у рад између 5 и 8 предмета на месечном нивоу , а заменик тужиоца у просеку има у раду 270 предмета на годишњем нивоу. Ова тужилаштва имају проценат решавања предмета око 100% (између 97% и 115%), при чему је проценат нерешених предмета испод 20%, а време кашњења у раду готово да не постоји.
Насупрот томе, у 2015. години заменик:

· у Вишем јавном тужилаштву у Зрењанину је примо у рад 17 предмета на месечном нивоу (по методологији КТ + КТМ + КТР 1:8) и имао укупно у раду 770 предмета на годишњем нивоу. У овом тужилаштву проценат решевања предмета био 87% са тендецијом будућег пада, а проценат нерешених предмета на крају године 24 % са тенденцијом раста. 
· у Вишем јавном тужилаштву у Сомбору је примио у рад 16 предмета на месечном нивоу (по методологији КТ + КТМ + КТР 1:8) и имао укупно у раду 920 предмета. У овом тужилаштву проценат решавања предмета је био 81% са тенденцијом даљег пада, а проценат нерешених предмета на крају године износио је 28% са пројектованим растом у 2016. години.
Из напред наведеног приказа стања у појединим тужилаштвима, јасно се види да је кавалитет рада тужилаштва директно везан за број носилаца јавнотужилачке функције, односно за број предмета који заменик тужиоца има у раду. Примена оквирних мерила на одређивање потребног броја заменика у односу на број предмета које један заменик тужиоца прими у рад на месечном нивоу довела би најпре до уједначавања оптерћености свих тужилаштава истог ранга, што је нарочито важно за једнак приступ правди свих грађана, а истовремено и до реалне могућности да се отклоне учени проблеми у погледу квалитета рада и што је најважније, да се спречи очигледно урушавање система који због енормног повећања обима посла од 2013 године све теже и све лошије функционише.

Свеукупно гледано, уочава се да заменици јавног тужиоца раде онолико колико је то могуће, што произилази из резултата стопе решавања примљених предмета која је у скоро свим тужилашвима у Србији изнад ранијег просека од 58%, при чему се та стопа сада у већини тужилаштава креће око 80%, што значи да се на годишњем нивоу решава одређени број предмета који је приближан броју предмета примљених у рад у тој години. Ипак, ова анализа није пружала довољно основа за доношење било каквог закључка о томе која врста предмета се највише решава у оквиру постојећег савлађивања прилива. Постоји бојазан, коју би требало испитати неком другом анализом, да се углавном савладава прилив предмета лакших за обраду, односно оних предмета који не захтевају улагање већег труда, док се поступање у тежим предметима одлаже за касније. Уколико се оваква претпоставка покаже тачном, онда би могли да закључимо да се тужилаштво суочава са другим проблемом – немогућношћу обраде и поступања у тежим предметима, што све може да доведе у питање ефикасност државе у борби против неких група кривичних дела чије је откривање и гоњење, по правилу, теже.
Међутим, ни овако висок проценат решевања предмета није довео до смањења укупног броја предмета у раду јер је број пренетих предмета из 2013. године у 2014. годину приближно једнак укупном броју предмета који су примљени у рад 2014. године, а у неким тужилаштвима тај број је и већи од броја новопримљених предмета у рад. 
Нагли раст нерешених предмета настао је најпре као директна последица увођења тужилачке истраге и у највећем броју су то предмети који су враћени из судова као нерешене истараге. Тенденција раста нерешених предмета резултат је одсуства реакције на постојеће стање. Ако се има у виду да је притом и број новопримљених предмета у константном расту од 2014 . до 2016. године, те да јавни тужиоци сада у поступку истраге спроводе много више процесних радњи него раније, јасно је да су у овом тренутку неопходне хитне мере  у погледу повећања броја заменика тужилаца, које би најпре зауставиле даљи пад квалитета рада, а потом и довеле до стварања адекватних услова за рад којима би се створила могућност благовременог и квалитетног решавања предмета.
Ова анализа је, пре свега усресређена на утврђивање потребног броја заменика тужилаца. Поред тога, радна група је оквирно анализирала и остала питања која су уочена као проблем, а која су од значаја за квалитетан рад тужилаштва. Из захтева које су јавна тужилаштва достављала Државном већу тужилаца произилази да су остали проблеми у раду везани, пре свега, за недовољан број тужилачких помоћника, недовољан број записничара као и проблеме организације рада у тужилаштвима која поступају у судским јединицама изван седишта суда. Будући да ова питања за сада нису у надлежности Државног већа, већ искључиво Министарства правде, предложене су активности које би Министарство требало да предузме како би се и ови проблеми решили.
Радна група је утврдила препоруке о општим хитним мерама које треба предузети, као и о хитним мерама за свако појединачно тужилаштво у погледу повећања броја заменика тужилаца које би за почетак значајно ублажиле уочене проблеме и значајно подигле ефикасност система. 
V ПРЕПОРУКЕ
На основу спроведеног истраживања о реалним потребама радно тело је извело закључке на основу којих  даје препоруке. Како је тужилашво сложен систем, препоруке се односе на све релевантне субјекте – Државно веће тужилаца, Републичког јавног тужиоца и Министарство правде, у оквиру њихових надлежности. Проблем нагомилавања старих предмета, као и недовољног броја заменика јавних тужилаца може да буде ефикасно и одрживо решен само синхронизованим одлучивањем свих наведених субјеката.

Министарство правде

1. Измена одредби Закона о уређењу судова којим је одређена „мала апелација“. Потребно је изменама Закона вратити „малу апелацију“ у надлежност апелационих тужилаштва, чиме би се растеретила виша јавна тужилаштва и омогућило ефикасније поступање у истрагама. Такође, промена наведене надлежности водила би ка уједначавању праксе другостепеног поступања све у циљу веће правне извесности. Уколико би Закон био мењан на предложен начин, потребе за већим бројем заменика јавних тужилаца у вишим јавним тужилаштвима (што у смислу попуњавања упражњених места, што у смислу потреба за проширењем систематизације) би биле знатно редуковане. Са друге стране, анализа је показала да апелациона јавна тужилаштва (изузев АЈТ Нови Сад) имају капацитете за прихватање ове надлежности, уз евентуалну потребу попуњавања систематизованих места.
2. Измена одредби Закона о јавном тужилаштву и то члана 75.ст.5. Наиме, наведеним чланом предвиђено је да број заменика јавних тужилаца за свако јавно тужилаштво (систематизацију) утврђује Државно веће тужилаца, уз претходно прибављену сагласност министра надлежног за правосуђе. За разлику од Високог савета судства, које самостално одређује систематизацију судија – без сагласности министра, Веће систематизацију може прописати само уз његову сагласност. Сматрамо да наведена сагласност није потребна а све из разлога што, по природи своје надлежности министар не располаже подацима на основу којих би могао да одлучује о потребном броју заменика, а са друге стране министар, у својству члана Већа, може да одлучује о систематизацији у оквиру самог Већа. Такође, Веће располаже самостално буџетом из ког се исплаћују плате заменика, па не постоји ни економска оправданост оваквог законског решења. 
3. Измена Правилника о управи у јавним тужилаштвима којим би било одређено да јавни тужилац има обавезу задуживања предмета на своје име, сходно ранијем решењу из члана 102. Правилника о управи у јавном тужилаштву (Сл.гл.63/01...44/09) према коме јавни тужиоци у јавном тужилаштву са мање од 5 заменика јавног тужиоца, месечно решавају 50% од броја предмета утврђених за једног носиоца јавнотужилачке дужности, а у тужилаштвима која имају до 10 заменика јавног тужиоца, решавају 30% од броја предмета утврђених за једног носиоца јавнотужилачке дужности, а јавни тужиоци у тужилаштвима у којима има преко десет заменика јавног тужиоца не задужују се предметима. Уочено је да у неким јавним тужилаштвима са малим бројем заменика јавних тужилаца, у недостатку наведене одредбе, јавни тужиоци не задужују предмете на своје име, нити предузимају било која овлашћења сходно ЗКПу, већ искључиво обављају посао управе у јавним тужилаштвима. У тужилаштвима са малим бројем заменика јавног тужиоца послови управе не захтевају целодневно ангажовање, тако да је реално могуће да, поред послова управе, јавни тужиоци поступају и као обрађивачи предмета и предузимају радње у складу са ЗКПом. На овај начин би се повећала ефикасност у поступању и донекле, у појединим тужилаштвима, смањила потреба за попуњавањем упражњених места или повећањем систематизације. Такође, Правилником је потребно регулисати и положај првих заменика у делу који се тиче обима задуживања предмета. Примећено је да постоје тужилаштва у којима чак и неколико заменика јавног тужиоца обављају дужности првог заменика, а да при том не задужују ниједан предмет. Потребно је размотрити могућност увођења „оквирне норме“ којом би био одређен оптималан број предмета по заменику јавног тужиоца по свим ранговима тужилаштва, која норма би била полазна основа за утврђивање реалних потреба броја заменика јавних тужилаца, као и у поступку оцењивања. 

4. Измена Правилника о мерилима за одређивање броја особља у јавном тужилаштву (Сл.гл.79/2009) у погледу броја записничара и броја особља на административним пословима у основним и вишим јавним тужилаштвима. Наиме, Правилник је донет пре почетка примене новог ЗКПа и био је у сагласности да потребама тадашње процесне надлежности тужилаца која надлежност није подразумевала свакодневна саслушања. Увођењем тужилачке истраге драматично се повећала потреба за записничарима због процесне надлежности саслушања. Такође, али у знатно мањем обиму, повећала се потреба за особљем на административним пословима, имајући у виду повећану укупну количину предмета (старих и новопримљених). Уколико би сваки заменик јавног тужиоца имао свог записничара (као што сваки судија има свог записничара), или, уколико би на два заменика јавног тужиоца био запослен један записничар, било би могуће ефикасније обављати саслушања. Према тренутном стању, што због недовољног броја записничара, што због недостатка просторија и других техничких разлога, у највећем број тужилаштава, заменик тужиоца има само један, или највише два дана недељно за послове саслушања, што све успорава ток истраге и самим тим продужава рок у коме тужилац предмет решава. Такође, велики број заменика се жали на то да највећи део свог радног времена проведу бавећи се административним пословима, што оставља краћи део радног дана за обраду предмета.
5. Повећање броја тужилачких помоћника на одређено време у јавним тужилаштвима у којима постоји значајан број старих предмета. Анализа показује да одређени број јавних тужилаштава има забрињавајуће висок ниво предмета пренетих из претходних година, као и да тенденције за наредне године нису обећавајуће. Та тужилаштва, по правилу, имају и ниску стопу решавања предмета (CR) што све води у „зачарани круг“ из ког једини излазак представља драматично повећање стопе решавања предмета средњерочно. У том смислу прва препорука је повећање броја заменика јавног тужиоца, која препорука би, по нашим проценама, довела до трајног повећања CR на оптимални ниво – преко 90%. Међутим само повећање CR на преко 90% није довољно. Да би се започело решавање старих предмета, потребно је повећање CR преко 100%, односно, потребно је повећање CR на 120% како би у наредне 3 године могли број старих предмета да сведемо на одржив ниво. Тек након тог периода, могуће је CR смањити поново на ниво преко 90% - који ниво, би уз мали број старих предмета, био дугорочно одржив. Дакле, повећање броја заменика јавних тужилаца представља дугорочно, одрживо и оптимално решење, али, како би ово решење дало наведене ефекте, неопходно је извршити снажни подстицај у ефикасности поступања у наредне три године у смислу повећања броја тужилачких помоћника уз чији допринос би CR био значајно увећан на ниво од 120%. Тужилачки помоћници би могли бити запослени на ограничени период од три године на пословима истражног одељења исл., у зависности од потреба тужилаштва.

6.  Премештај државних службеника и намештеника. Потреба за повећањем броја тужилачких помоћника, записничара и административног особља не мора нужно да значи повећање трошкова. Наиме, трајно или привремено радно ангажовање наведених лица, могуће је спровести у поступку премештаја из других органа или на други начин којим би се омогућавало флексибилније професионално кретање. Примера ради, постоји значајан број лица која су успешно завршила програм Правосудне академије, а нису изабрани на правосудну функцију, с тим што примају новчану накнаду. Наведена лица је могуће увести у систем, тако што би, до избора на функцију радили као тужилачки помоћници са свим овлашћењима која тужилачки помоћници имају. Рад ових лица у тужилаштву, па макар и на краћи рок од 6 месеци или годину дана, до њиховог избора на правосудну функцију, несумњиво би довео до повећања ефикасности поступања тужилаштва. Свакако, нових издатака за буџет не би било, јер наведена лица, свакако већ примају накнаду, прецизнија препорука је дата у делу који се тиче овлашћења Државног већа тужилаца.
Републичко јавно тужилаштво

1. Доношење програма решавања старих предмета. Уочљиво је да велики број јавних тужилаштава има значајно висок проценат предмета пренетих из претходних година (старих предмета). Уколико се има у виду да тужилаштва која имају висок проценат старих предмета, уједно, по правилу, имају и ниску стопу савлађавања прилива (CR), онда је јасно да ће се тренд раста броја старих предмета наставити. 
Основна јавна тужилаштва: од 58 основних јавних тужилаштава, у 18 тужилаштава проценат старих предмета је преко 50%, у 60,4% тужилаштва је између 20% и 50%, а тек у 8,6% тужилаштава проценат старих предмета је на одрживом нивоу од испод 20%. Уочљива је тенденција раста процента старих предмета из године у годину. Нарочито је забрињавајуће стање у тужилаштвима на подручју града Београда и шире околине – Прво, Друго, Треће основно јавно тужилаштво у Београду, тужилаштво у Обреновцу и Младеновцу где проценат старих предмета знатно прелази 60%. У наведеним тужилаштвима, са релативно ниском стопом савлађивања прилива (од 60%-80%) потребно је да се стопа савлађивања прилива повећа преко 120% како би до 2019. године могли да стабилизујемо и учинимо одрживим број старих предмета. 
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У вишим јавним тужилаштвима је нешто боља слика, али и даље забрињавајућа. 60% виших јавних тужилаштава има испод 20% старих предмета, а у 40% тужилаштава проценат старих предмета је од 20% до 50%. Међутим, јасан је тренд повећања процента старих предмета, тако да од укупно 25 виших јавних тужилаштава, тек у 3 тужилаштва долази до пада процента старих предмета, у једном тужилаштву стагнира, а у 21 тужилаштву тај проценат расте. Дакле, раст процента старих предмета је уочен код 87,5% виших тужилаштава.
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Решавање старих предмета је обавеза правосуђа у целости. Није згорег указати и на чињеницу да је Србија у обавези да поштује право на суђење у разумном року, што је регулисано и законом и да последица кршења овог права може бити исплата значајних новчаних накнада. Неспорно је да је проблем великог броја старих предмета у тужилаштву превасходно условљен недовољним бројем заменика јавних тужилаца, што произилази из анализе. Међутим, поред препоруке за повећањем броја заменика јавних тужилаца и тужилачких помоћника, потребно је донети и програм решеавања старих предмета како би се одредили јасни циљеви и рокови решавања овог проблема. Програм решавања старих предмета може да се донесе по угледу на програм ВССа, с тим што је потребно да свако тужилаштво појединачно донесе програм. Наиме, анализа је показала да су узроци великог броја старих предмета, као и тенденција раста старих предмета, различитог порекла и да се разликују од тужилаштва до тужилаштва. Јасно је и на први поглед да је основни узрок у неким тужилаштвима недовољан број заменика јавних тужилаца (тужилаштва на подручју града Београда и околине), с друге стране, у другим тужилаштвима постоји релативно довољан број заменика, али и даље долази до раста процента старих предмета.  Стога је потребно, за свако тужилаштво које има висок проценат старих предмета, извршити анализу узрока раста или немогућности смањења процента старих предмета, па након тога донети одређене препоруке и упутства, као и одредити рокове у којима би се препоруке и упутства спровели, након чега је потребно поново извршити анализу како би се утврдило да ли је програм дао резултате. Примера ради, анализа узрока треба да обухвати анализу врста старих предмета – да ли су у питању Кт, Ктр предмети и слично; анализу разлога због којих предмети нису решени; анализу услова рада обрађивача предмета, као и обима административних послова које обрађивачи предмета током дана обаве, разговор са носиоцима јавнотужилачке функције о разлозима нерешавања предмета и сл. Уколико се утврди да узрок споријег поступања по предметима, између осталог, лежи и у томе што не постоје адекватни услови за рад, у смислу недовољног броја канцеларија или великог броја људи у једној канцеларији, потребно је флексибилније одредити радно време или омогућити кућни рад неким данима у недељи, како би обрађивачи предмета имали елементарне услове за читање документације и интелектуални рад, што јавнотужилачки посао и подразумева
. Програм, такође, може да предвиди и формирање посебних група састављених од заменика јавних тужилаца и тужилачких помоћника које ће да поступају само у старим предметима, или формирање истражних центара који би радили истрагу, док би обрађивачи предмета имали више времена за окончање старих предмета. 

2. Упућивање и премештај заменика јавних тужилаца. Анализа је показала да је у највећем броју основних јавних тужилаштава потребно попуњавање или повећање постојеће систематизације, а да су нешто боље прилике у вишим јавним тужилаштвима. Међутим, анализа је показала да постоје тужилаштва, додуше, ради се о само два тужилаштва у којима је потребно хитно смањење систематизованих тужилачких места (Више јавно тужилаштво у Шапцу и Више јавно тужилаштво у Пожаревцу). Такође, анализа је показала да постоји екстремна несразмера у броју предмета по једном заменику јавног тужиоца на истом нивоу у зависности од тога у ком тужилаштву ради. Та несразмера иде чак и до 10 пута. Имајући све наведено у виду, потребно је утврдити да ли је потребно и могуће извршити хитан премештај или упућивање заменика јавних тужилаца у она тужилаштва где је то хитно потребно, а до расписивања конкурса или враћања заменика са дужег одсуства. Оваквим поступањем би евентулано била смањена потреба за хитним  изборима за заменике јавних тужилаца у појединим тужилаштвима, чиме би се ослободила средства за попуњавање места у неким другим тужилаштвима где је то потребније.
Са друге стране, пракса упућивања и премештаја заменика је, чини се, доста раширена и није у сваком случају била оправдана. Стога је потребно наведено предузимати само у случајевима када је то заиста неопходно, а у циљу краткорочне стабилизације проблема конкретног тужилаштва. Премештај и упућивање ни на који начин не треба да замене систематизацију, а посебно не расписивање конкурса за попуњавање заменичких места. Анализа је показала да велики број  упућених и премештених заменика (33 упућена и 32 вф) додатно дестабилизују систем и да искривљују слику о проблемима у појединим тужилаштвима и потребном броју заменика. Стога је препорука је да упућивање и премештај треба да постоје само изузетно.
Државно веће тужилаца

1. Потребно је започети са применом члана 40. ст.9. Закона о Правосудној академији према којој одредби Веће може лицу које је завршило почетну обуку одобрити заснивање радног односа на одређено време у тужилашву најдуже три године, уколико се јављао на конкурс, а није изабран. Сматрамо да би овакво поступање, свакако у сарадњи са Министарством правде, имајући у виду њихову надлежност у погледу плата, било корисно из више разлога. Прво, повећали би се капацитети тужилаштава у погледу стручног особља, што би, несумњиво довело до повећања ефикасности поступања, самим тим и смањења броја старих предмета (што је неопходно уколико желимо да повећамо CR преко 100%). Ово је нарочито потребно у тужилаштвима на подручју града Београда. Друго, наведена лица већ примају накнаду, која се у крајњој истанци финансира из буџета РС, а да при том нису у обавези да раде на било ком месту. Уколико та лица дуже времена не буду радно ангажована, може се поставити питање оправданости исплата. Њихово заснивање радног односа на одређено време не би изискивало нове трошкове за буџет, а представљало би велики допринос напорима за унапређење ефикасности рада тужилаштва у циљу смањења броја старих предмета. Такође, овим лицима би се омогућило да наставе са стицањем практичних знања и искустава.
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2. Попуњавање утврђене систематизације, као и усвајање нове проширене систематизације заменика јавних тужилаца (уз сагласност министра) на основу члана 75. ст.5. Закона о јавном тужилаштву.

Сматрамо да је повећање броја заменика јавних тужилаца неопходно, како због већ изложене аргументације у делу који се односи на старе предмете, али такође и из разлога што тужилаштва имају релативно низак ниво стопе савлађивања прилива (CR), с негативним тенденцијама нарочито у вишим јавним тужилаштвима. Такође, уочена је екстремна неједнакост у стопи CR у тужилаштвима истог ранга, тако скоро једнак број основних јавних тужилаштава има екстремно ниску (испод 80%), односно екстремно високу (изнад 100%) стопу CR. Ова основна тужилаштва екстремних вредности у збиру чине скоро половину свих основних тужилаштава. У вишим тужилаштвима ситуација нешто уравнотеженија, тако да тужилаштва са екстремним вредностима у збиру чине 28% од укупног броја виших тужилаштава.

У даљем тексту ће на основу извршене анализе бити дате препоруке о потреби попуњавања систематизације, о потреби повећања систематизације са назнаком да ли је неопходна хитна реакција, и коначно о оптималном броју заменика јавних тужилаца за свако појединачно јавно тужилаштво на основу утврђених критеријума који су претходно описани у анализи.
Даља анализа односи се само на основна и виша тужилаштва подељена по подручјима апелационих тужилаштава.

НОВОСАДСКА АПЕЛАЦИЈА

1. Више јавно тужилаштво у Новом Саду

· систематизација је попуњена (двоје заменика упућено у АЈТ Нови Сад, један члан ДВТ)

· хитно враћање двоје упућених или расписивање конкурса за њихова места уколико буду изабрани у друга тужилаштва

· хитно проширење за још 1 место, на укупан број 17

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 30 (према норми 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 11 предмета месечно

· хитне мере би довеле до норме 8,9 предмета месечно

2. Основно јавно тужилаштво у Новом Саду

· попуњавање систематизације (преостало је 4 непопуњена места), конкурс је у току

· хитно враћање једног упућеног (који је сада ВФ у Врбасу), односно расписивање конкурса за то место, уколико буде изабран за тужиоца.

· хитно проширење за још 2 места, на укупан број 31

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 50 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 31 предмет месечно

· хитне мере довеле би до норме 24,22 предмета месечно

3. Основно јавно тужилаштво у Бачкој Паланци

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 1 упражњено место).

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 3 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 50 предмета месечно

· хитне мере довеле би до норме 25 предмета месечно

4. Више јавно тужилаштво у Зрењанину

· систематизација је попуњена. У ово тужилаштво је упућен један заменик 

· хитно проширење систематизације за  4 места – укупно 7

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 13 (према норми 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 17 предмета месечно

· хитне мере довеле би до норме 9,7 предмета месечно

5. Основно јавно тужилаштво у Зрењанину

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 2 места).

· хитно проширење за још 4 места, на укупан број 10

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 16 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 60 предмета месечно

· хитне мере довеле би до норме 24 предмета месечно 

6. Основно јавно тужилаштво у Бечеју

· попуњавање систематизације за 1 место - конкурс је у току

· хитно проширење за 1 место, на укупан број 3

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 5 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 75 предмета месечно

· хитне мере довеле би до норме 25 предмета месечно

7. Основно јавно тужилаштво у Кикинди

· систематизација је попуњена. Један заменик је упућен у ВЈТ Зрењанин.

· хитно враћање упућеног заменика или расписивање конкурса уколико буде изабран у друг тужилаштво

· хитно проширење за 1 место, на укупан број 4

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 7 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 51 предмет месечно

· хитне мере довеле би до норме 25 предмета месечно

8. Више јавно тужилаштво у Сомбору

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 1 место).

· хитно проширење за још 1 место, на укупан број 4

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 9 (према норми 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 25 предмета месечно 

· хитне мере довеле би до норме 12,3 предмета месечно

9. Основно јавно тужилаштво у Сомбору

· систематизација је попуњена, 1 је упућен у ВЈТ Сомбор

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 9 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 18 предмета месечно

10. Основно јавно тужилаштво у Врбасу

· систематизација је попуњена, није потребно хитно реаговање

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 6 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 23 предмета месечно

11. Више јавно тужилаштво у Сремској Митровици

· систематизација је попуњена, није потребно хитно реаговање

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 8 (према норми 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 8 премета месечно

12. Основно јавно тужилаштво у Сремској Митровици

· попуњавање систематизације (преостало је 1 место), није потребно хитно реаговање

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 9 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 19 предмета месечно

13. Основно јавно тужилаштво у Руми

· хитно попуњавање систематизације преостало је 1 место. Један заменик је тренутно вф.

· хитно расписивање конкурса уколико вф буде изабран за тужиоца

· хитно проширење сисематизације за 1 место, на укупан број 5

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 8 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 60 предмета месечно

· хитне мере довеле би до норме 24 предмета месечно

14. Основно јавно тужилаштво у Старој Пазови

· попуњавање 1 систематизованог места (преостало је 1 место). Један заменик је тренутно вф. Није потребно хитно реаговање

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 6 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 22 предмета месечно

15. Више јавно тужилаштво у Суботици

· систематизација је попуњена

· хитно проширење за 1 место, на укупан број 5

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 9 (према норми 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 11 предмета месечно

· хитне мере довеле би до норме 8,8

16. Основно јавно тужилаштво у Суботици

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 1 место).

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 12 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 26 предмета месечно

· хитне мере довеле би до норме 22,5 предмета месечно

17. Основно јавно тужилаштво у Сенти

· систематизација је попуњена

· хитно проширење за још 2 места, на укупан број 4

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 9 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 67 предмета месечно

· хитне мере би довеле до норме 33,5 предмета месечно по заменику. Међутим, ради се о малом тужилаштву у коме и јавни тужилац треба да обрађује предмете, тако да се норма умањује

18. Више јавно тужилаштво у Шапцу

· систематизација је попуњена

· хитно смањење систематизације, предвиђено је 8, а препоручени број је 7 (према норми 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 4 предмета месечно

· хитне мере би довеле до 4,6 предмета месечно

19. Основно јавно тужилаштво у Шапцу

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 3 непопуњена места). Један заменик је вф, а један члан ДВТ.

· хитно расписивање конкурса за једно место, уколико вф буде изабран за тужиоца 

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 17 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 36 предмета месечно

· хитне мере довеле би до норме 21 предмет месечно

20. Основно јавно тужилаштво у Лозници

· није потребно хитно реаговање

·  касније попуњавање систематизације (преостало је 1 место).

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 9 (према норми 15 предмета месечно)

·  тренутна норма је 21 предмет месечно
	Новосадска апелација – хитно 
Проширење – 18 места

Попуњавање – 10 места                     Укупно – 28 нових места (8 виших и 20 основних) 


БЕОГРАДСКА АПЕЛАЦИЈА

1. Више јавно тужилаштво у Београду

· хитно попуњавање 2 преостала непопуњена места.

· у овом тужилаштву два заменика су упућена у друга тужилаштва и два заменика из другог тужилаштва у ово тужилаштво

· хитно враћање два упућена заменика, или, уколико они буду изабрани у друго тужилаштво, расписати конкурс за њихова места

· хитно проширење систематизације за још 2 места на 52, уместо досадашњих 50 места

· препоручени број заменика јавних тужилаца – 70 (према норми 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 8 предмета месечно

· хитне мере би довеле до норме 6,7 предмета месечно. Због специфичне надлежности овог тужилаштва сматрамо да су хитне мере неопходне.

2.  Прво основно јавно тужилаштво у Београду

· попуњавање систематизације – 1 непопуњено место. 
· у овом тужилаштву систематизовано је 50 заменика, с тим што је 1 место упражњено, за 6 места конкурс је у току, 4 заменика је упућено у друга тужилаштва, један је у ДВТ.  Од преосталих 38 заменика, њих 4 нису задужена предметима. Број заменика који задужују предмете је 34.
·  потребно је враћање заменика јавних тужилаца који су упућени у друга тужилаштва, односно расписивање конкурса за њихова места, уколико буду изабрани у другим тужилаштвима
· уколико би се у овом тужилаштву обезбедио рад свих 50 систематизованих заменика не би било потребе за повећањем систематизације.
· препоручени број заменика јавних тужилаца – 59 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 26 предмета месечно (на оперативни број 34 заменика)
· очекивана норма након избора 6 заменика 22,22 предмета месечно
· предложене мере би довеле до норме од 17,48 предмета месечно
3. Друго основно јавно тужилаштво у Београду

· попуњавање систематизације за три упражњена места – конкурс је у току.
· један заменик је упућен у друго тужилаштво
· потребно је хитно враћање упућеног заменика или расписивање конкурса за његово место уколико буде упражњено
·  хитно проширење систематизације за још 8 места, на укупан број 35 заменика.
· препоручени број заменика јавних тужилаца – 52 (према норми 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 39 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 22,3 предмета месечно

4. Треће основно јавно тужилаштво у Београду

· попуњавање систематизације, конкурс је у току за сва упражњена места
· 3 заменика из овог тужилаштва су упућена у друга тужилаштва
· хитно враћање упућених заменика – уколико је могуће, односно расписивање конкурса за њихова места, уколико буду упражњена
·  хитно проширење систематизације за још 8 места, на укупан број 31 заменика.
· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 45 (према норми од 15 предмета месечно)
· тренутна норма је 45 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 21,5 предмета месечно

5. Основно јавно тужилаштво у Обреновцу

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 1 место).

· хитно проширење за још 2 места, на укупан број 7

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 10 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 37 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 21 предмета месечно

6. Основно јавно тужилаштво у Младеновцу
· попуњавање систематизације (преостало је 1 место), није хитно.

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 8 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 23 предмета месечно

7. Основно јавно тужилаштво у Лазаревцу
· попуњавање систематизације (преостало је 1 место), није хитно

· препоручени број заменика јавних тужилаца је - 5 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 23 предмета месечно

8. Више јавно тужилаштво у Смедереву
· није потребно хитно реаговање

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 7 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 6 предмета месечно

9. Основно јавно тужилаштво у Смедереву

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 2 места).

· хитно проширење за још 3 места, на укупан број 11

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 18 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 45 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 24 предмета месечно

10. Основно јавно тужилаштво у Великој Плани

· систематизација је попуњена 

· у овом тужилаштву 1 заменик је вф у том тужилаштву, 1 је вф у Неготину, 1 је на дужем боловању са захтевом за инвалидску пензију, 1 је на породиљском. Тренутно ради само 1 заменик.

· ово тужилаштво је у најгорој ситуацији и захтева посебну пажњу. Није потребно повећање систематизације, али је потребно обезбедити рад. Ово је могуће путем упућивања из тужилаштава која нису превише оптерећена.

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 8 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 62 предмета месечно 

11. Више јавно тужилаштво у Панчеву

· систематизација је попуњена. Један заменик је вф у другом тужилаштву.

· потребно је расписати конкурс за његово место, уколико буде изабран за тужиоца

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 9 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 9 предмета месечно 

12. Основно јавно тужилаштво у Панчеву

· систематизација је попуњена

· хитно проширење за још 3 места, на укупан број 11

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 16 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 31 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 22,54 предмета месечно

13. Основно јавно тужилаштво у Вршцу

· није потребно хитно реаговање

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 7 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 18 предмета месечно

14. Више јавно тужилаштво у Ваљеву

· систематизација је попуњена. Један заменик је на дужем боловању. 

· хитно проширење за 1 место, на укупан број 5

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 8 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 14 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 8,4 предмета месечно

15. Основно јавно тужилаштво у Ваљеву

· систематизација је попуњена, није потребно хитно реаговање. Један заменик је вф у овом тужилаштву

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 11 (према норми од 15 предмета месечно), исто је предвиђено систематизацијом.

· тренутна норма је 17 предмета месечно 

16. Основно јавно тужилаштво у Мионици

· систематизација је попуњена. Један заменик је  вф.

· уколико вф буде изабран за тужиоца потребно је расписивање конкурса за упражњено место

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 3 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 46 предмета месечно 

· са попуњеном систематизацијом, након избора тужиоца норма би била 23 предмета месечно (норма је нижа уколико тужилац задужује предмете).

17. Основно јавно тужилаштво у Убу

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 1 место).

· хитно проширење за још 1 место, на укупан број 3

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 5 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 71 предмет месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 23,6 предмета месечно (норма је нижа уколико тужилац задужује предмете)
	Београдска апелација - хитно
Проширење – 28 места

Попуњавање – 6 места              Укупно - 34 нових места (5 виших и 29 основних)


КРАГУЈЕВАЧКА АПЕЛАЦИЈА

1. Више јавно тужилаштво у Крагујевцу

· попуњавање систематизације (преостало је 2 места). У ово тужилаштво су упућена два заменика из АЈТ, тако да их тренутно има 8

· када се упућени врате, потребно је расписати конкурс за преостала 2 места

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 12 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 10 предмета месечно, са упућеним норма је 7,5

2. Основно јавно тужилаштво у Крагујавцу

· једно место је упражњено по систематизацији, није потребно хитно реаговање. Један заменик је упућен у друго тужилаштво

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 17 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 18,5 предмета месечно 

3. Основно јавно тужилаштво у Аранђеловцу

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 1 место).

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 4 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 33 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 22 предмета месечно

4. Више јавно тужилаштво у Јагодини

· није потребно хитно реаговање 

· препоручени број заменика јавних тужилаца је –9 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 7 предмета месечно 

5. Основно јавно тужилаштво у Јагодини

· није потребно хитно реаговање

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 7 (према норми од 15 предмета месечно), исто је предвиђено и систематизацијом

· тренутна норма је 18 предмета месечно 

6. Основно јавно тужилаштво у Деспотовцу

· систематизација је попуњена. Један заменик је вф

· хитно проширење за 1 место

· уколико вф буде изабран за тужиоца, потребно је расписати конкурс за једно заменичко место

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 6 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 42 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 21 предмета месечно

7. Основно јавно тужилаштво у Параћину

· није потребно хитно реаговање

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 5 (према норми од 15 предмета месечно), систематизовано је 6, 

· тренутна норма је 15 предмета месечно 

8. Више јавно тужилаштво у Крушевцу

· попуњена је систематизација. Систематизовано је 5, оперативно ради 4

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 8 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма на 4 заменика је 10 предмета месечно, на 5 заменика би била 8 предмета месечно

9. Основно јавно тужилаштво у Крушевцу

· хитно попуњавање 2 систематизована места (упражњено сада укупно 3 места)

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 12 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 30 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 22,5 предмета месечно

10. Основно јавно тужилаштво у Брусу

· попуњавање систематизације за 1 место, конкурс је у току

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 3 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 41 предмета месечно укупно за тужиоца и заменика

11. Основно јавно тужилаштво у Трстенику

· попуњавање систематизације (преостало је 1 место)

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 3 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 39 предмета месечно укупно за тужиоца и заменика

12. Више јавно тужилаштво у Краљеву

· хитно попуњавање 1 систематизованог места (укупно непопуњено 2 места).

· у овом тужилаштву 1 заменику је престала функција, 1 се разрешио, али је 1 упућен у то тужилаштво

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 7 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 12 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 9 предмета месечно

13. Основно јавно тужилаштво у Краљеву

· хитно попуњавање 1 систематизованог места (преостало је 2 места).

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 12 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 25 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 21,8 предмета месечно

14. Основно јавно тужилаштво у Рашки

· попуњавање систематизације за 1 место, конкурс је у току.

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 2 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 26 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 13 предмета месечно

15. Више јавно тужилаштво у Чачку

· систематизација није попуњена, једно слободно место

· један заменик је упућен у ово тужилаштво

· попуњавање систематизације за 1 место је потребно, али није хитно

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 5 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 9 предмета месечно

16. Основно јавно тужилаштво у Чачку

· није потребно хитно реаговање

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 11 (према норми од 15 предмета месечно), исти број је предвиђен и систематизацијом

· тренутна норма је 20 предмета месечно

17. Основно јавно тужилаштво у Горњем Милановцу

· попуњавање систематизације за 1 место, конкурс је у току

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 3 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 41 предмет месечно 

· попуњавање би довело до норме од 20,5 предмета месечно

18. Више јавно тужилаштво у Новом Пазару

· није потребно хитно реаговање

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 5 (према норми од 5 предмета месечно), толико је и систематизовано

· тренутна норма је 7 предмета месечно 

19. Основно јавно тужилаштво у Новом Пазару

· систематизација је попуњена

· хитно проширење за 2 места, на укупан број 9

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 14 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 30 предмета месечно

·  хитне мере би довеле до норме од 23,3 предмета месечно

20. Више јавно тужилаштво у Ужицу

· није потребно хитно реаговање.

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 5 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 7 предмета месечно 

21. Основно јавно тужилаштво у Ужицу

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 1 место).

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 9 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 26 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 21,6 предмета месечно

22. Основно јавно тужилаштво у Пожеги

· није потребно хитно реаговање 

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 5 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 19 предмета месечно 

23. Основно јавно тужилаштво у Пријепољу

· није потребно хитно реаговање

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 5 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 18 предмета месечно

24. Више јавно тужилаштво у Пожаревцу

· хитно смањење систематизације.

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 5 (према норми од 5 предмета месечно), а систематизовано је 6

· тренутна норма је 4 предмета месечно

· хитне мере би довеле до 4,8 предмета месечно

25. Основно јавно тужилаштво у Пожаревцу

· хитно попуњавање систематизације за 1 место (преостало је још 1 место)

· три заменика јавног тужиоца су упућена у друга тужилаштва. Када се обави избор тужилаца и заменика у Великом Градишту и Петровцу на Млави, где су упућени, потребно је поново анализирати колико је места упражњено у овом тужилаштву и расписати конкурс за попуну упражњених места

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 10 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 30 предмета месечно 

· хитно попуњавање 1 места без враћања упућених би довело до норме 25 предмета месечно, а са враћањем упућених на 18,75 предмета месечно

26. Основно јавно тужилаштво у Великом Градишту

· хитно попуњавање систематизације за 1 место.

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 3 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 47 предмета месечно

· хитне мере би довеле до норме од 23,5 предмета месечно

27. Основно јавно тужилаштво у Петровцу на Млави

· хитно попуњавање систематизације за 1 место

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 3 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 41 предмет месечно

хитне мере би довеле до норме од 20,5 предмета месечно
	Крагујевачка апелација- хитно
Проширење – 3 места

Попуњавање – 9 места                 Укупно – 12 нових места (1 виши и 11 основних) 


НИШКА АПЕЛАЦИЈА

1. Више јавно тужилаштво у Нишу

· попуњавање систематизације (преостало је 1 место).

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 18 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 8 предмета месечно 

2. Основно јавно тужилаштво у Нишу

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 2 места)

· један заменик је вф 

· хитно проширење за још 1 место, на укупан број 22

· уколико вф буде изабран за тужиоца, расписати конкурс и за његово место

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 34 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 30 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 22,9 предмета месечно

3. Основно јавно тужилаштво у Алексинцу

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 2 места).

· хитно проширење за 1 место, на укупан број 5

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 7 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 55 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 22 предмета месечно

4. Више јавно тужилаштво у Врању

· систематизација је попуњена

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 8 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 8,2 предмета месечно

5. Основно јавно тужилаштво у Врању

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 1 место)

· један заменик је вф

· уколико вф буде изабран за тужиоца, расписати конкурс и за његово место

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 16 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 27 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 24,3 предмета месечно

6. Основно јавно тужилаштво у Владичином Хану

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 1 место).

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 4 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 32 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 21,3 предмета месечно

7. Више јавно тужилаштво у Лесковцу

· систематизација је попуњена

· проширење систематизације за још 1 место, на укупан број 5

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 8 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 9 предмета месечно 

8. Основно јавно тужилаштво у Лесковцу

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 1 место)

· један заменик је упућен у Лебане, очекује се да ће се вратити након избора заменика у Лебану

· хитно проширење за још 2 места, на укупан број 11

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 18 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 38 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 24,1 предмета месечно

9. Основно јавно тужилаштво у Лебану

· хитно попуњавање систематизације за 1 место

· тренутно је у току конкурс за 1 место

· оба места, у току је конкурс за једно место

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 4 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 65 предмета месечно

· хитне мере би довеле до тога да се норма од 65 предмета месечно дели на два заменика и једног тужиоца – просек 21,6 предмета месечно

10. Више јавно тужилаштво у Зајечару

· систематизација је попуњена

· један заменик је вф

· хитно проширење систематизације за још 2 места, на укупан број 6

· уколико вф буде изабран на место тужиоца, потребно је расписати конкурс и за то место

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 10 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 16 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 8 предмета месечно

11. Основно јавно тужилаштво у Зајечару

· није потребно хитно реаговање, систематизација је попуњена

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 11 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 21 предмета месечно 

12. Основно јавно тужилаштво у Бору

· систематизација је попуњена

· један заменик је вф

· хитно проширење систематизације за 1 место

· уколико вф буде изабран за тужиоца, потребно је расписати конкурс и за то место

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 6 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 45 предмета месечно

·  хитне мере би довеле до норме од 22,5 предмета месечно 

13. Више јавно тужилаштво у Неготину

· није потребно реаговање, попуњена је систематизација

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 3 (према норми од 5 предмета месечно), толико је и систематизовано

· тренутна норма је 5 предмета месечно

14. Основно јавно тужилаштво у Неготину

· хитно попуњавање систематизације (преостало је 1 место)

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 7 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 25 предмета месечно

· хитне мере би довеле до норме од 20 предмета месечно

15. Више јавно тужилаштво у Пироту

· систематизација је попуњена

· један заменик је вф

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 4 (према норми од 5 предмета месечно), толико је и систематизовано

· тренутна норма је 7 предмета месечно

16. Основно јавно тужилаштво у Пироту

· хитно попуњавање 1 систематизовног места (преостало је 2 места).

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 7 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 28 предмета

· хитне мере би довеле до норме од 22,4 предмета месечно

17. Више јавно тужилаштво у Прокупљу

· хитно попуњавање 1 систематизованог места (преостало је 2 места).

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 5 (према норми од 5 предмета месечно)

· тренутна норма је 13 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 8,6 предмета месечно

18. Основно јавно тужилаштво у Прокупљу

· систематизација је попуњена

· два заменика су вф у другим тужилаштвима

· хитно проширење за још 2 места, на укупан број 7

· уколико заменици, који су тренутно вф, буду изабрани за тужиоце, потребно је расписати конкурс и за њихова места

· препоручени број заменика јавних тужилаца је – 11 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 53 предмета месечно 

· хитне мере би довеле до норме од 22,57 предмета месечно

19. Основно јавно тужилаштво у Куршумлији

· систематизација је попуњена

· препоручени број заменика је 3 (према норми од 15 предмета месечно)

· тренутна норма је 48 предмета месечно, ову норму деле заменик и тужилац
	Нишка апелација – хитно
Проширење – 9 места

Попуњавање – 11 места                           Укупно – 20 места (3 виша и 17 основних) 


Хитне потребе – укупно за основна и виша тужуилаштва
	Проширење – 58 места 

Попуњавање – 36 места                               Укупно – 94 места (17 виших и 77 основних)


VI ФИНАНСИЈСКА АНАЛИЗА
Имајући у виду да препоруке дају тачне податке о броју места за које је потребно расписати конкурс, то је могуће извршити прецизну финансијску процену трошкова.

Заменици основног тужиоца

Потребан број нових места (попуњавање или проширење) - 77

Просечна плата заменика основног тужиоца са додацима (приправност и прековремени рад) бруто = 154.000,00 динара или 1.252,00 евра 

1.252,00 евра *77 заменика*12 месеци =1.156.848,00 евра за годину дана

Заменици вишег тужиоца

Потребан број нових места (попуњавање или проширење) -17
Просечна плата заменика вишег тужиоца са додацима (приправност и прековремени рад), бруто = 186.000,00 динара =1.512,00 евра

Полазећи од претпоставке да ће заменици вишег тужиоца да се бирају из реда заменика основног тужиоца, рачунали смо разлику у платама заменика тужиоца наведених рангова. Разлика у бруто платама са додацима између заменика вишег и основног је 32.000,00 динара = 260 евра,

260 евра*17заменика*12месеци = 53.040,00 евра за годину дана

Укупно

	Укупан трошак бруто плата са додацима за 77 заменика основних и 17 заменика виших  је 1.156.848,00 + 53.040,00, односно укупно 1.209.888,00 евра бруто за годину дана.


Ипак, потребно је имати у виду да у Србији има 68 лица која су у претходним годинама били корисници почетне обуке Правосудне академије и програм су испешно окончали, а до сада нису изабрани на правосудне функције. Ова лица примају месечну нето плату у износу 70% од плате судије основног суда, то је око 67.200,00 динара нето, односно бруто око 95.000,00 динара или 772 евра. Дакле, за 68 лица, укупно се издваја 629.952,00 евра на годишњем нивоу, односно, више од половине траженог износа за укупне трошкове избора заменика. 
Уколико би само половина од наведених лица била изабрана за заменике јавних тужилаца, тиме би укупни трошкови пали на 894.921,00 евра на годишњем нивоу.
Напомене ради - у овој години било предвиђено увећање за 22 места заменика основних јавних тужилаца и да је буџетом предвиђено да почетак исплате плата буде април месец, а како је неспорно да ће прва исплата бити могућа најраније у новембру месецу (с обзиром да још увек није поднет предлог Скупштини), то сматрамо да је у овој години остварена „уштеда“ наведених 22 плата за период од 7 месеци. Ова уштеда износи 232.848,00 евра. 
Међутим, приликом разматрања трошкова које изискује избор нових лица, потребно је имати у виду чињеницу да тужилаштва нису пуки трошак буџета, већ да, на известан начин и приходују буџету, у смислу прикупљања средстава по основу опотунитета која се уплаћују на посебан подрачун Министарства, а која средства се додељују на конкурсу Министарства правде носиоцима пројекта из области јавног интереса – здравство, култура, просвета и сл. Тако, из медијских навода
 произилази да тужилаштва годишње, по основу опортунитета, прикупе и до 5 милиона евра. Са друге стране, тек једна петина те суме је  потребна ради решавања акутних проблема тужилаштва, а све у циљу повећања ефикасности поступања и смањења броја старих предмета.

Такође, потребно је анализирати и финансијске последице непредузимања предложених хитних мера. Наиме, анализа је показала да 91% основних тужилаштава има преко 20% старих предмета, као и да 40% виших тужилаштава има преко 20% старих предмета, с тим да је савлађивање прилива у тренду пада. Дакле, извесно је да без хитног реаговања, само на основу постојећег стања, није могуће обрнути тренд. Стога, у одсуству реакције, можемо да очекујемо да ће број старих предмета само да расте, што ће касније изискивати још теже и радикалније мере ради решавања проблема – за које можемо да претпоставимо да ће бити и скупље. Не треба заборавити и да је усвојен Закон о заштити права на суђење у разумном року, који предвиђа правично задовољење странке чије право је повређено, као и новчано обештећење. Оправдано се може поставити питање – колики ће бити трошкови државе по основу правичног задовољења странака, уколико број старих предмета у тужилаштвима буде наставио да расте. Ипак, чини се да је за државу највећи трошак правна несигурност коју може да произведе недовољно квалитетан и недовољно ефикасан рад тужилаштва.
                                                                                   РАДНА ГРУПА 

                                                                         ДРЖАВНОГ ВЕЋА ТУЖИЛАЦА
� Исти закључак произилази и из Serbia Judicial Functional Review, 2014, стр. 280





� Serbia Judicial Functional Review, 2014, стр. 26


� CEPEJ Report Edition 2014 (2012 data), стр. 265.


� webrzs.stat.gov.rs


� CEPEJ Report Edition 2014 (2012 data), стр. 265.





� Преузето из CEPEJ методологије





� Преузето из CEPEJ методологије


� Преузето из CEPEJ методологије





� Слично је препоручено за судове у Serbia Judicial Functional Review, 2014 


� N1 од 07.04.2016. године „Синдикат правосуђа: Тужилаштва најпрофитабилнија предузећа“ 





45

[image: image1.png]3aMeHNIN 0CHOBHOT TY/KIONA - YKYHAH 0poj
npeaMeTa y paay Ho TYRILIAINTBHMA

5%

® prmre o7 2000

® 073150070 2000
®07100070 1500
® 071700 0 1000
" 071500 0 700




[image: image11.png]CR pacT/majy BHIIHM TYKHIAIITBAMA

W pact

mnan




[image: image12.png]CR pacT/majy 0CHOBHHM TY:KHJIAIITBHMA

M pacT

mnag




[image: image13.png]CR Y BHIIHM TY:KHJIAIITBHMA

mwucnop 80%
W wu3Hag 80%
= npeko 100%




[image: image14.png]CR Y 0CHOBHHM TYKHJIAIITBAMA

5%

®ucnon 60%
®ucnon 80%
= n3nan 80%
® npexo 100%




[image: image15.png]TIpomenar CTapHX mpeMeTa y BHITHM
TYAKHIAMTBAMA

 HCTION 20% cTapix
TpenMeTa

20%-50% cTapix
TpenMeTa




_1532899317.xls
Chart1

		више од 500

		од 400 до 500

		од 300 до 400

		испод 300



Заменици вишег тужиоца - укупан број предмета у раду по тужилаштвима

32

32

16

20



Sheet1

				Заменици вишег тужиоца - укупан број предмета у раду по тужилаштвима

		више од 500		32

		од 400 до 500		32

		од 300 до 400		16

		испод 300		20

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.






_1532899846.xls
Chart1

		испод 25

		од 25 до 35

		од 35 до 45

		од 45 до 75



Заменици основног тужиоца - број примљених предмета месечно по тужилаштвима (КТ + КТР 1:8 + КП 1:8)

26

31

19

24



Sheet1

				Заменици основног тужиоца - број примљених предмета месечно по тужилаштвима (КТ + КТР 1:8 + КП 1:8)

		испод 25		26

		од 25 до 35		31

		од 35 до 45		19

		од 45 до 75		24

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.






_1532900223.xls
Chart1

		мање од 5

		од 5 до 10

		од 10 до 17



Заменици вишег тужиоца - број примљених предмета месечно по тужилаштвима (КТ + КТМ +КТР 1:8)

12

56

32



Sheet1

				Заменици вишег тужиоца - број примљених предмета месечно по тужилаштвима (КТ + КТМ +КТР 1:8)

		мање од 5		12

		од 5 до 10		56

		од 10 до 17		32

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.






_1532899106.xls
Chart1

		више од 2000

		од 1500 до 2000

		од 1000 до 1500

		од 700 до 1000

		од 500 до 700



Заменици основног тужиоца - укупан број предмета у раду  по тужилаштвима

5

24

24

30

17



Sheet1

				Заменици основног тужиоца - укупан број предмета у раду  по тужилаштвима

		више од 2000		5

		од 1500 до 2000		24

		од 1000 до 1500		24

		од 700 до 1000		30

		од 500 до 700		17

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.






